Tertullien et la 1égislation
des mariages inégaux

par Marie-Thérége Rappsanr-CHARLIER

(Bruzxelies)

- Un passage de la seconde lettre de Tertullien 4 son épouse
(1L, 8) {*) est parfois cité () A propos de la législation romaine
“en matiére de mariages inégaux, et plus particulidrement celle
cqui réglementait les unions contractées par des femnes de
- Pordre sénatorial. T1 m’a paru utile, pour compléter Vétude que
Jai récemment consacrée aux clarissimae feminae (2), de repren-
dre Pexamen de cet extrait et celui de son contexte, afin de
déterminer la valeur du témoignage qu’il apporte en cette
matiére: celui d’une législation précise, A’un jugement chrétien,
ou de vestrictions de type sociologigue:

(*) Je remercie M. Albert Dmian, professeur & 1'Université Libre de
Bruxelles, pour Pensemble des conseils qu’ﬂ a bien voulu me prodiguer
dans l'examen de cette matiére,

(1) Notamment J. GaUvDeMET, Lg décision de Cellinte en matiére de
warigge, Stedi in onore di U.E, Paoli, Florence, 1945, pp. 333-344; ¥,
Lecrrreg, s, v, Maricge, Diet. d'Arch. chrdét. ef de Liturgie, X, 2, Paris,
1982, coll. 1864-1865 et 1076-1977; A. Cmastaewor, Les femmes dans Uordre
senatorial! titulatwre et rang social, Revue historigue, OCLXII, 1979,
pp. 3-28; G. ALwOrpy, Die Stellung der Ritter in der Fithrungssclicht des
Imperium Romanwm, Chiron, XI, 1981, pp. 169-215, spée, pp. 197-198;
M.-Th. RAEPSAET-CHARLIER, Clarissima feming, RID A, XXVITI, 1981,
pp. 189-212 (spéc, p. 210).

(2) M.-Th. RAEPSAET-CHARLIER, Prosopographie des fenmunes de Pordre
senatorial romoin euw deus premiers siécles de nobre ére, Bruxelles,
1976-77 (Diss. & paraitre dans les Mémoires de I'Académie royale de
Belgique, Classe des Lettres).
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! Nonne etiam penes nationes seuerissimi quique domini et
disciplinae tenacissimi seruis swuis foras nubere inter-
dicunt? Scilicet ne in lasciwiom excedant, officie deserant,
dominica extraneis promant. Nonne insuper ocensuerunt
serwituti windicandas quae cum alienis seruis Ppost domino-
rum denuntietionem in consuetudine perseuereuering ?

o

Seueriores habebuntwr tervence disciplinae caclestibus
proecepiis, wt gentiles quidem extraneis iunctae libertatem
amittant, nostrae wero diaboli seruos sibi coniungant et in
statu suo perscuerent? Seilicet negabunt sibi @ Domino
per wpostolum eius denuntictum. Quam huius ementige
causam detinewm, nisi fidei tmbecillitatem pronam semper
i concupiscentios saeculerium goudiorum?

w

Quod quidem plurimum in loutioribus deprehensum est.
Nam quonto dives alique est et motronae nomine inflate,
tanto capaciorem domum oneribus (honoribus?) suis ve-
quirit, wt compum in gquo ambitio decwrrat. Sordent
talibus ecclesine. Difficile in domo Dei tHues, ac si quis
est, difficile caelebs. Quid ergo faciant? Vade nisi o
dgiabolo maritum petant idoneum ewhibendae sellae et
mulobus et cinerariis peregrinae proceritatis? Christionus
iste etiom dives fortasse non praestet (%).

bt

Nest-il pas vrai que, chez les paiens aussi, leg maftres leg
plus sévéres et les plus attachés A la discipline interdisent
4 leurs esclaves de se marier hors de la maison? (Yest
agsurément pour qwil ne s’abandonnent pas au libertinage,
qu’ils ne négligent pas leur travail et ne livrent pas 4 des
étrangers les affaives de leur maitre. N'ontils pas aussi
décidé de réduire en esclavage les femmes qui, malgré
Pinjonction dw maftre, ont persisté dans la vie commune
avec des esclaves d’'une awtre maison?

Les réglements de la terre passerontils pour plus sévéres
que les commandements du ciel au point que les paiennes
unies & des esclaves étrangers perdront lenr lberté tandis
que nos chrétiennes prendraient pour mari des esclaves
du diable et conserveraient leur état? Sans doute elles
nieront que le Seigneur leur ait fait parvenir son injone-
tion par lintermédiaire de son apotre. Quel motif retenir
pour cette folie, sinon 1a faiblesse d’une foi toujounrs
encline aux jouissances du siéele?

(3) TmrroLLIEN, A son dpouse. Introduction, texte eritique, traduction
et notes de Ch. Munikg, Parig, 1980 (Sewrces chrétiennes, no 273).
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1 Assurément c’est bien ce que Pon a pu saisir sur le vif,
surtout chez les plus riches. Car plus une femme est riche
et wenfle de son titre de ‘matrone’, plus spacieuse est la
maison guwelle recherche pour ses dépenses (titres d’hon-
neur?), domaine ol son ambition se donne libre cours.
Pour les femmes de cette sorte, les églises sont sans
attrait. Clest qwil est difficile de trouver un homme
riche dans la maijson de Dieu et #’il s’en trouve uxm, il est
difficile qu’il soit célibatairve. Que faire done? A qui, sinon
au Diable, demander un mari susceptible de leur procurer
chaise A porteur, mules, coiffeurs exotiques a taille de
géant? Cela, un chrétien, méme riche, refuserait peut-étre
de le procurer » (*).

Avant de commenter ce passage, il convient de rappeler
le sujet de Vouvrage, la condamnation (ow, 2 tout le 1H16INE,
la réprobation) dun remariage de la veuve (5} et, plus parti-
culidrement dans la seconde lettre, du remariage hors de
I'iglise (), De maniére plus générale, Tertullien tonne contre
les mariages mixtes, développant une argumentation plus
sévere, semble-til, que PEglise contemporaine (7).

(4) D'aprés la traduction de Ch. MuNiER, loe. ¢if,

(3) Ch, MUNIER, op. cit., pp. 156-34 et 47-50; M. Homugrt, Le remariege
& Rome, Milan, 1972, pp. 310-316; J.C. FREDOUILLE, Tertullien et lo
conversion de lo culiture antigue, Paris, 1972, pp. 97-109; Cfr Cl. Rawm-
Bavx, La composition el Vexdgése dans les deur lettres Ad wxorem, le
De exhortatione custitutis et le De monogumia, 1, Rev. Bt. Aug., XX1I,
1976, pp. 3-28 (tequel n'a pas towjours saisi 1a confusion entretenue par
Tertullien entre mariage légal et union de fait, notanunent Ad wzorem,
1I, 8, 4).

(6) Ch. Muximr, op. cif, pp. 3044 et 50-57; Cl. Rammauvx, op. oil,
pp. 26-28; A, NiEsmreary, Terfullions Auftassung von Ehe und Hhe-
schliessung, dans Traditio. Krisis. Renovatio aus theologischer 8icht.
TFrestsclrift W. Zeller, Marbourg, 1976, pp. 56-72; ofr J. KOune, e Hhen
cwischen Ohristen uwnd Heiden in der ersten christlichen J alrhunderten,
Paderboyn, 1931,

{7} Ch, MUNIER, op. cil., pp. 43-44; A. vox FIARNACE, Die Mission wnd
Verbreitung des Christentums in den ersten drei Johrhunderten, 4 éd.,
Leipzig, 1924, II, pp. 607-608; H. LECLERCY, 0P git.,, col. 1883; J.
LereoLyr, Die Fraw in der Antiken Welt und im Urchristentum, 2¢ €d.,
Leipzig, 1955, pp. 158-161; Ch. (GUIGNEBEIRT, Tertullien., Biude sur Ses
sentiments & Uégard de UBmpire ef de la socidté civile, Paris, 1901, pp.
530-549: B. Bronpi, Il diritto romano cristiano, ITE, Milan, 1854, pp.
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Aussi verrais-je deux parties dang ce texte: une premiére
destine A toutes les chrétiennes, suivie de remarques plug
précises concernant les lowtiores. Dang la premiére partie,
Tertullien, usant dun procédé qui lni est assez familier ¢,
cherche dans le monde palen un exemple de sévérité afin de
promer pour les chrétiens une sévérité plus grande encore {*1.
Pour justifier la condammation du mariage mixte, il cite (1%) les
prescriptions du sénatus-consulte clandien ("), rappelant que 1a
femme libre qui s’unit (expression préférable 3 nahere, car le
mariage stricto sensu est, de toute maniére, impogsible (12)), a
Pesclave d’autrui contre la volonté de son maitre perd sa

091-98; W. Scmivkn, Frihchristliche Widerstand, A.N.R.W. 11, 23, 1,
1979, pp. 460-723, not. p. BT,

(8) I. PurE, Lesemplum chez Tertullien, Dijon, 1940, pp. 67-80.

(9) CL Ravmaux, Tertullicn fece & lo morale des trois premicrs siécles,
Paris, 1979, pp. 248250, 0 mis cotte méthode en eévidence & propos de 1a
chasteté.

(10) Le texte IT, 8, 1 reproduit supre tient compte des corrections déia
aunciennes introduites pour metire davantage en accord Tertullien ot les
jaristes: voir Vapparat eritique de lédition de If, KrovMany, Corpus
Ohwistignorum, Series Lating, I, 1, Turnhout, 1954, p. 392 (cfr anssi
. Virvon, I conceiti giuridici nelle opere di Pertulliono, Rome, 1024
(19721, p. 25), 11 apparalt maintenant que I'auteur chrétien qui nous
occupe ici connaissait le droit: romain, de maniére parfois approximative,
mais ne doit pas étre confondu avec le juriscongulte homonyme {R.
MARTINI, Tertulligno giurista ¢ Tertulliano padre della chiese, SDHT,
XTI, 1975, pp. T9-124, spée. pp. 108-109; T, Gagomamr, Le droit romuin
dans la Hlérature chrétienne occidentale du JIre ay Ve si¢cle, Milan,
1978, pp. 15-32; R. Braun, Deus Christianorum. Recherches sur le wooa-
bhulaire doctrinal de Tertullien, Paris, 1982, p. 18, note 3; T.D. BARNES,
Lertullian, 4 Historical and Literary Study, Oxford, 1971, pp. 22.29;
malgré e.g. A, Brer, Rdmisches Recht bei Tertullion und Cyprian, 2¢ 4d.,
Aalen, 1967, pp. X-XI eof 66-69).

{11} Pavur, Sententine, 1T, 214, 1; Garus, Institutes, I, 84; TACITE,
Annales, XII, 53, Drincipalement, Voir notammient M. Kaser, Das #d-
mische Privatrechi, I, 22 &d., Municl, 1971, pp. 289 et 202; . BouLvert
et M. Moragrro, Le droit de Vesclavage sous le Haut-Empire, ANRW,
II, 14, 1982, pp. 98-182, spéc. pp, 139-140 (avec importante bibliographie).

{12) M. Kaser, op. cit.,, pp. 284 et 315; B, Poray, Die Shilavenehe im
antifen Rom, Das Attertum, XV, 1969, pp. 83-91, spéc, . 86,
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iberté (%), frappée donc de manidére fort sévére par la loi
romaine, paienne. « Les réglements de la terre passeront-ils pour
‘plus séveres que les commandements du eiel, an point que les
pajennes, unies & des esclaves étrangers, perdront leur liberté,
. tandig que nos chrétiennes prendraient pouwr maris des esclaves
du diable (— des paiens (*)) et conserveraient leur état (sta-
tus) ? v (¥%). La force de la comparaison réside, & mon sens, dans
' 1a mise en équation des sanctions — paienne et chrétienne —:
pour la femme paienne, Vesclavage, cest-d-dire la perte du
statut de citoyenne; pour la femme chrétienne, Pexcommunica-
tion, clest-d-dire la perte du statut de chrétienne (). Cest, en
effet, de Pensemble de la these de VAd usorem, 11, qu'il faut, a
mon avis, tirer Pinterprétation de cette phrase difficile (). An
travers de toute la lettre -— et je reprends jei Iintroduction de
Ch. Munier & sa récente édition (**) —, Tertullien prone la plus
grande sévérité a Pégard du mariage mixte, gsgimilé & un
stuprum (¥), et le considére comme passible de la sanction la
plus grave dont 1’Eglise dispose, Pexcommunieation. Méme
approximative, la citation du sénatus-consulte claudien est

(13) ILR. HoETINE, Autour du « Sénatus-Consulte Clandien », Mélunges
Henri Lévy-Bruhl, Paris, 1859, pb. 153-162; P.R.C. WEAVER, Gaius 4. 8%
and the 8.C. Cluwdianum, Cl. Eev, X1V, 1964, pp. 137-139; J.A. CroOK,
Gaius, Institutes, 4. 84-6, 0l Rev., XVII, 1967, pp. 7-8, discutent plus
particulidrement du statut de la femme lorsqu’il y avait accord du maitre
de l'esclave. e point, de méme gque la difficile question du statut des
enfants nés d'une telle union, ne nous intéressent pas icl.

(14) Cfr Ad uworem, II, 4, 1 (Ch. MUNIER, 6P. cit., pp. 182 et 190).

(15) II, 8, 2.

(16) Aillenrs aussi (Apologétique, XLVI, 17), Tertullien exciut de la
communauté chrétienne tous ceux qui manquent & la discipline morale
{cfr J.C. FREDOUILLE, 0], cit., p. 250, note 73).

(17) Voir aussl infre, note 23..

{18) Op. cit., p. B6.

(19) Ad uaorem, LI, 8, 1: Haec si ite sunt, fideles gentitinm matrimonie
subeuntes stupri reos constet esse et arcendos ob ommni communiocatione
fraternitatis, « Dans ces conditions, il est établi que les chrétiens qual
contractent mariage avec des paiens sont coupables de fornication et
doivent atre écartés de toute participation avec la fraternité chrétienne»
(trad. Ch. Mower). Cir M. Spasweur, Tertullien el les premiers mora-
listes ofricains, Paris, 1969, p. 47.
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évidente (*), et me parait donner la clef de Ia traduction.
Tertullien ne fait assurément pas allusion ici & la législation
d’Auguste (lew Julic et les Papic Poppaea) en matidre de
mariages sénatoriaux, qu’il connait d’ailleurs (%) ; ces lois visent
les unions avec des affranchis dans un contexte non assimilable
a la citation de Tertullien: affranchi et non esclave, ni perte
de rang sératorial, ni méme (du moins avant Marc-Aurale)
nullité du mariage, mais sanctions et Pénalisations diverses en
matiére patrimoniale notamment (*).

Il ne me parait d’ailleurs pas que Tertullien ¥attaque dang
cette phrase particulidrement aux femmes riches et « nobles ».
La portée de sa condamnation est plus générale et vise le
mariage mixte dans son principe (¥). Assurément, ce prebléme

(20) La mise en paralldle du texte de Paul (Sententiae, I1, 21A, 1):
$i mulier ingenug cluisque Romana wuel Lating alieno se seruep
coniunwerit, si quidem inuito ot denuntiante dominag in eodem
contubernio perseuereuwerit, efficitur ancille avee celui de
Tertullien (supre) fait apparaitre clairement une unité de vocabulaire
et d'expression qui ne peut é&tre fortuite (cfr Ch. MUNIER, op. cit., p. 1903,

(21) Apologétique, 4, 8: R, Marrvi, op. cit, p. 110 (cfr Ad uzorem,
1,1, 8: Ch. MuniER, op. Git., p, 155).

(22) Sur cette question, on verra notamment M.-Th. RARPSAET-ONARLIER,
0p. cit. (note 1), pp. 191194 7. GavpEMET, Tusium matrimonium,
RID.A, 11, 1949, pp. 809-366, spéc. pp. 328336 i R. AsTorri, Note per
une vaelutazione storice dellg « Leg lTulia et Papia», B.D.H.J, XXXIX,
1973, pp. 187-238, apée. pp. 191-219,

(23) Lorsqwon veut traduire cetie phrage ambigué (II, § 2 supra) en
dehors de son contexte général (la condamnation dug mariage mixte) ef
particulier (la comparaison avec le génatus-consulte claudien), on donne
Aux mots perseverare in stotu suo la signifieation de « CORServer son
rang de clarissime». II fani remarquer dés I'abord que cela restreint Ie
terme vague de nostrae an sens limité de « chrétienmes de l'ordre séna-
torial »: cela parait pet probable, vu le ton trég général de 1a lettre et
aussi le fait que Tertullien connaissait et employait {Ad Seapulam, IV,
8) le terme « technique» de clarissimee feminge. Deux interprétations
confradictoires ont é&té tiréeg de cette traduction, selon 1le contenn
attribué a servi diaboll. Dans 1a premidre, que j'avais mol-mfme retenue
B4n% avoir reln intégralement Peeuvre (loe. cit. note 31; efr J. GAUDEMET,
La décision, pp. 336-337; H. LecreRCq, loc. cif. note 1; voir aussi infrea,
note 42), les serui diabol seraient des pafens de haut rang que les chré-
tiennes épousent pour conserver leur appartenance i Fordre sénatorial,
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. touchait davantage les chrétiennes issues des couches gupérien-

res de la société, plus nombreuses que les hommes de méme
rang A avoir embrassé la foi chrétienne a cette charniére des
II® et T1T° sidcles (#). Le fait est bien connu (¥), Tertullien lui-
méme évoque le probléme dans le paragraphe suivant (* et
gadresse 1A aux leutiores qui sont infatudes de Jeur titre de
matrona (7)., Lewtior et matrong indiguent que, dans ces
phrases, Tertullien restreint Ia couche sociale pour laquelle i
écrit, celle qui connaissait le plus la tenfation du mariage avec
un paien afin de préserver son train de vie ei peut-8tre augsi
gon rang social. Fautil en offet lire domas capacior honoribus

&stant donné qu’elies ne trouvent pas de chrétien idoneus; cela signifierait
gue la législation sur ie mariage sénatorial existe déja. Dans la seconde
hypothése, défendue par A, Camagracrvon (foe. cif. nole 1) et yeprise par
Q. ArrSipy (loc. cif. note 1), les serui dicboli geraient des paiens de
n’importe guelle couche sociale gue les chrétiennes épousent parce quil
y a trop peun de chrétiens célibataires: la légistation sur le mariage
génatorial n'existerait pas encore puisque les femmes conservent leur
rapg malgré un mariage quelcongue. Ces deux traduections, lorsqu’on les
replace dans leur contexte, paraissent inadéquates et font perdre &
largnmentation de lantenr chrétien vyme grande part de sa force et de
an logique. Enfin, i1 est probable que Tertullien, qui connaissait les
jnstitutions de son temps ot la hiérarchie des ordines (R. DBRAUN,
Pertullien et les séditions contre les empereurs, Rev. B Aug., XXVI,
1980, pp. 18-28) aurait préfére le mot dignitas (comme dans Ad nationes,
I, 1: cfr P, GARNSEY, Socigl Status and Legal Privilege in the Romai
BEmpire, Oxford, 1970, Dp. 224.925) 3 celul, trés général, de status (cfr
R. Bravy, Deus Christignorum, . 199-207).

(24) Pour la date de la lettre: Ch. MUNIER, 9P. cit, D 9

(25) A. von HARNACK, 0f- ¢it., pp. 604-611; . LEcLERCR, op. cit., cob
1864-65; Ib, s V. Aristocratiques (classes), Dict. Arch. chrét, Lit, 1, 2,
Parig, 1924, ecoll. 93782883 ; J. (GAUDEMET, [0C. cit.; W. Hox, Das Hin-
dringen des Christentums in der Senatorenstand bis su Konstantin 4. G7,
Chiron, 1, 1971, DD 281-406, spéc. pp. 399-400; D.E. Grou, Upper-Class
COheistians i Tertullion’s Africa: Some Observations, Studia Patristica,
X1V (éd. par B.A. LiviNgsToNE), Berlin, 1876, pp. 41-47.

(26) Ad uworent, 11, 8, 8 (cité supra}.

(27) D.BE., GRrOH, 0p. cit, p. 44; cir B. HOLIBEIDE, Matrong stolatc -
femina stolate, Z.p.H., XXXVIII, 1980, pp. 127-131; Fr. Kois, Zur
Statussymbolil im entiken Rom, Chiron, VIL, 1977, DP. 230-259, spéc.
p. 242,
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avec L. Kroymann ou oneribus comme Ch, Munier: les manuns-
crits hésitent (¥) et la portée n’en est peut-8tre pas trés grande
finalement puisqne c’est, semble-t-il, des biens matériels que Ia
femme recherchait auprés dun maritus tdoneus (chaise & por-
teurs, mules, coiffeurs, ...}, (Pest de convenances sociologiques
et d’appétit de richesses qu’il 8’agit dans ce passage: christio-
nam fidelem fideli re minori nubere piget, locupletiorem futuram
n wiro paupere (%) et Tertullien de poursnivre que le royaume des
cienx appartient aux pauvres, et de plaider pour v mariage
chrétien dont la fortune est céleste: « Fautil donc hésiter,
#’interroger, délibérer sans cesse, pour savoir si un tel fera wm
mari cenvenable pour la dot qu’on apporte, alors que Dien lui-
méme lui a confié sa fortune? » (). 11 n'est pas ¢l question de
législation des mariages inégaux mais de régles sociologiques ef,
’égalité de patrimoines.

Nous avons nous-méme cité ce texte (') & Yappui de Vexis-
tence de la législation, rapportée par Ulpien (), qui faisait
perdre leur rang sénatorial et leur tifre aux femimnes clarissines
qui épousaient un ressortissant d'une couche sociale inférieure,
sauf dérogation impériale (¥). Un nouvel examen de TPensemble
de Peeuvre nous y fait renoncer. La perspective de Tertnllien est
différente; ce passage doit, & mon sens, &tre reHré du débat,
bien que je persiste A attribuer cette loi 3 Marc-Auréle, dans Ie
contexte de sa réglementation de Pusage des titres honorifi-
ques (3. '

Llargument e silentio ne convient pas: en effef, au moment
ot Tertullien écrit cette lettre, restait toujours en viguenr la

(28) oneridus ANR; honoribus F.

{29) II, 8, 4: « une chrétienne rougit d’épouser un chrétien moing riche,
elle qui deviendrait plus riche auprds d’un mari pauavrey (trad. Ch.
MUNIER).

(30) II, 8, 5 (trad. Ch. MOENIER),

(31) Op. cit.,, p. 210, note 149 (cfr supra, note 23),

(32) Dig, 1, 9, 8.

(83) Ureimn, Dig., 1, 9, 12,

(34) Pour cette question, voir M.-Th. RAEPSAE’I‘-CHARLTER, op. cit., pp.
200-211 (aussi infra, note 44),
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16gislation d’Auguste, renforeée par Marc-Auréle (¥}, qui inter-
':_disait le mariage des membres de Tordre génatorial avec des
‘affranchi(e)s et comédien{ne)s. Dans son plaidoyer pour le
‘mariage pauvre, Tertullien ne fait pas allusion & cet interdit,
‘gans doute parce qu’il visait une trop faible partie de ses
lectrices (¥), et cependant Pinterdiction existait (). De méme
1a légisiation citée par Ulpien qui impliquait perte de rang,
fertuliien ne ’évoque pag — Sand doute pour la méme raison —
maig on ne peut en déduire quielle plexistait pas; le témoignage
de Tertullien informe de mentalités et non de points de droit.

Certes, on est tenté de rapprocher ce texte de la décision
quelque peun postérieure du pape Callixte (217-222), rapporiée
par Hippolyte (*):

Kai yog nal yevouliv introspey, st dvovdgol elev nok Hnig
vé 1L xalowto ai &v dEly, € fovviv GElav [9v] uy Bothorvo
xodongeiv M tob[ve] vopdswg yourdijven, #xewv Eve by Qv

alghowvrar olyxotroy, elte olwétnv elre Eheddegov, wol TolTov

(35) Cfr supre note 22,

{86) Huar la pénétration, malgré tout faible, du christianisme dans
Iordre sénatorial i ceite épogue, on Verra leg articles de W, Eox et D.E.
Grom cités supre note 25 (de méme dang Vordre équestre: W. Luxk,
(hristen fm hdheren Reichsdienst im 2. und 3. Jahrhundert?, Chiron,
X, 1979, pp. 448-4G4).

(37) Sur Vévolution de ces lois, voir R. AsroL¥l, loc. cit. note 22; cfr
aussi suprae, note 21,

{38) Un grand nombre de publications traitent de Vinterpréiation juri-
digue et chréiienne de cette mesure (vrai mariage oun concubinat
recopnu?) et de ses éventuelles implications sur Vévolation de Vesclavage,
potamment: J. GAUDEMET, [6C. ¢it. note 1; H. Girzow, Chwristentum und
Stlaverei in den ersten dvel Johrhunderten, Bonn, 1968, spée. pp. 168-
172; Ib., Kallist von Rom, Zeitschrift fir die newtestam mitiche Wissen-
schaft, LVIII, 1967, pD- 1092-121, spée. pp. 118121, J. Jonxers, De
Pinfluence du christianisme sur la législation relative i esclavage dans
Antiguité, Mnemosyne, I, 1983-34, pp. 241-281, spéc. PP 231-263; J.
IsmBERT, Réflewions sur le christianisme et Vesclavage en droit romain,
RID.A., II, 1948, pp. 445-476, spée. pp. 460-461; R. OnesTano, La strut-
ture giuridica del matrimonie romano, Milan, 1951, pp. 410-424; K.
BrrscuLAG, Kellist und Hippolyt, Theol, Zeitschr., XX, 1964, pp. 1058-124,
spée. p. 122,
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xolvery dvtl dwvdpdg 1y vép veyapnuévny (),

« it en effet il (= Callixte) permit anx femmes de qualité,
si elles n’étaient pas maries mais bralaient de Pétre en
raison de leur Age mais qui ne voulaient pas perdre leur
rang en contractant un mariage selon Ie droit, de prendre
un compagnon de leur choix, esclave ou libre, et de congi-
dérer qu'il leur tiendrait lien d'époux, elles-mémes n’étant
pas mariées selon le droit » (%),

Ici il est clair que Ia perte de rang sanctionnait juridigue-
ment le mariage inégal de la jeune clarissime ("), situation
de droit & laquelle le pape a cherché un « reméde chrétien »,
Le contexte de mentalités parait le méme que chez Tertullien
et la société, fort identique dans ses soucis de convenance ()
la tendance des sénateurs au rejet du mariage inégal existe
ailleurs & travers tout le Haut-Empire (*®). Le monde décrit
par Tertullien correspond a de telles restrictions sociologiques
et se comprendrait bien dans le cadre d’une légistation en
matiére de nariages inégaux -— duwe A Marc-Aurdle vraisem-

(89) HreroLYTE, Philosophumena (refutatio omniuwn haoeresium), IX,
12, 24 (éd. P. WENDLAND, Griechische christlichen Schrifisteller, XXVT,
Leipzig, 1916, p. 250): pour Iétablissement du texte ef les interprétations
anciennes, voir J. GAUDEMET, op. ¢if., pp. 333-335.

(40) D’'aprés la traduction de J. GAUDEMET, 0p. ¢if., p. 335,

(41} Cette sanction est également attestée par 8.H.A., Vita Heliog., TV,
3; cfr J. STrRAUBR, Regeneratio imperid, Darmstadt, 1972, pp. 338-340; S.
Mazzarivo, La fin du monde antigue (trad, par A. CHARPENTIER), Paris,
1973, pp. 130-138.

(42) Le rapprochement entre les deux textes chrétiens est fréquemment
cité pour illustrer les mentalités de Iépoque: D.E. Grow, op. cit., p. 44 ;
W. Bcx, loe. ¢it, note 25; L. FRICOLANDER, Dearstellungen aus der Sitten-
geschichie Roms, 1, 10° éd., 1922 [19641, pp. 280-281; R. AsToLrrL, op. cit.,
pp. 234-235: A, von HarNacx, op. cit., pp. 608-609; Ch, MuUnIRR, 0p. cit.,
P 190,

(43) Sur la mentalité des sénateurs of leurs critéres mociologigues de
choix d'un conjoint & cette époque: M.-Th. BAmPeART-CHARLIER, Hgalite
et inédgalités dans les couches supérienres de g société romaine sous le
Haut-Ewmpire, dans I'Egalitd, Travaux da Centre de Philogophie du
Droit, VIII, Bruxelles, 1982 (sous presse).
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plablement (#) — sans cependant que VAd Ugorem 1I, 8
‘constitue une source pour 1a datation de eette réglementation.

(44) Plutdt qwa Caracalla comme le proposent A. CmagrasworL et G,
ArrFénuy (loce. citf, note 1), qui pensent que la 16giglation (Dig., 1, 9, 8)
Wexistail pas encore & Tépoque de TAd wporem (cfr supra, note 23).
11 faut noter gue la date de Voeuvre n'est pas bien &tablie et que lon
hésite entre 103 et 217, méme si 200-208 parait la période la plus probable
(Ch. MOUNIER, 0D ¢it., p. 9, note 1). Quant & la dérogation accordée par
Caracalla & Julia Mamaea afin que, remariée 4 wn chevalier, elle pfit
congerver son rang clarigsime et consulaire (Dég., 1, ¥, 12), elle ne me
parait nom plus atre un élément de chronologie: le fait que, dans la
notation &Ulpien, la dérogation soit attribuée & Caracalla plutdt qu'a
Septime Sévére {alors que le remariage ent lien sous son régne, puisque
le futur Séveére Alexandre est né en 207) peut s'expliquer aisément:
soit action conjointe des denx empereurs, associés depuis 198, mais atiri-
pution au seul Caracalla ou bien par erveur (cfr sur ce type de probléme
Th. MosMsEN, Die Kaiserbezeichiung bei den romiscien Juristen (1870),
Ges, Sehw. 10, Jur. Schr, 2, Berlin, 1905, pp. 155-171) ou bien parce
gu'Ulpien déerit sous son régne (Th. MouasEN, loc. cit. et Romdsches
Staatsrecht, III, 1, 3¢ &d, Berlin, 1897 [Béale, 1852] pp. 468-469 note 4},
soit, platdt, action de Caracalla Auguste sous le régue de Septime Sévére
(plusienrs constitutions datant de la périede 198-211 gont atizibuées &
Caracaila seul daps le Codex Tustinignus: @ 205: 2, 11, 83 5, 72, 1;
9,1, 2; a 208: 2, 11, 9.10; 8, 25, 2}, Dés lors que la dérogation peut
dater du régne conjoint de Septime gavere et Caracalla et étre contempo-
raine du remariage équestre de Julia Mamaea, elle n'informe pas de la
date dYinstauration de la législation qui nous occupe.




